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Introducao

O artigo anterior “Gestdao Universitaria: quando € como nasceram as
Universidades?” terminou com duas perguntas. Como a Universidade, hoje,
pode tornar-se uma Institui¢ao aberta a todos os ramos do saber, diante da
impossibilidade de qualquer uma delas ter condi¢cdes de oferecer todos os
cursos aprovados pelo MEC? Além disso, a nova LDB permite que sejam
criadas “universidades especializadas por campo do saber” (Art 52 —
Paragrafo Unico). Ndo seria isso uma contradicdo com o significado do
termo “universidade” que indicaria a Instituicdo voltada para o estudo
geral, ou universal do saber? Apontava-se para a solu¢ao deste problema: a
atual reflexdo sobre a interdisciplinaridade, a transdisciplinaridade, o
didlogo e a integragdo entre as varias areas.

E, logo em seguida, questionava-se, nesta linha de
interdisciplinaridade, se era possivel também uma integragdo entre a
ciéncia e a fé.

Neste segundo artigo procura-se responder a primeira destas
perguntas; e, no proximo, sera considerada a outra questao.

1. Da unidade a fragmentacio do saber: vantagens e
desvantagens

Galileu, no século XVII, teve o mérito de tornar-se o pai da ciéncia
moderna, determinando o objeto especifico da investigacao e o método com
o qual se atingia este tipo de conhecimento. Mas a ciéncia moderna, com
seu método, reduzia o campo da analise do saber, limitando-se aos dados
proximos, imediatos, perceptiveis pelos sentidos ou por instrumentos: quer
dizer, os dados da ordem material e fisica. Além disso, esta “ciéncia” fazia
nascer muitas “ciéncias”, com campos de especializagdo sempre mais
delimitados e uma conseqiiente fragmentag¢do do conhecimento. Hoje, ¢
muito dificil contar o nimero de especializagdes criadas pela ciéncia
moderna.



Se tudo isso, sem duvida, foi uma riqueza para a humanidade e
produziu o avango cientifico e tecnoldgico, por outro lado, criou um
cientista preso no seu campo de conhecimento, possuidor de um saber
parcial, desarticulado e incompleto. Além disso, ndo raramente os
produtos da tecnologia manifestaram atitudes de ‘“destruicao”, seja do
homem, como do meio ambiente.

Uma das caracteristicas fundamentais da ciéncia moderna foi o
desencantamento do mundo, que permitiu a intervencdo e manipulacdo da
natureza. Esta, esvaziada de sua dimensdo sacral, foi fragmentada e
reduzida a recursos naturais a servi¢o da exploracdo humana. Essa visao
alavancou o progresso técnico-cientifico e a industrializacio moderna
trazendo para a humanidade, ao mesmo tempo, beneficios, catastrofes e
danos.

Hoje, o processo de desencantamento e fragmentacdo atinge o
proprio ser humano. As possiveis aplicacdes no campo da genética sao
promissoras para a cura de inimeras doencas e trardo grandes beneficios
para a humanidade. Mas no rasto destas terapias virdo, certamente,
manipulacdes genéticas ndo mais terapéuticas, mas baseadas em desejos
narcisisticos ou em pretensde eugénicas. E ndo serdo leis juridicas que
poderao impedir estes desvios porque irdo responder a demandas subjetivas
criadas pela mentalidade cultural e transformadas em direitos com respaldo
juridico.

Hoje, estamos numa fase de reconsideracdo do caminho da ciéncia.
A “virada” apenas aconteceu quando o homem procurou refletir ndo sobre
as “leis da natureza”, mas sobre si mesmo, questionando o rumo da ciéncia
que acabava “destruindo o homem” quando ndo estava a servigo dele. A
tristissima experiéncia de duas guerras mundiais no século XX, a idolatria
da maquina que degenera o homem e estraga o mundo, as desigualdades
socioecondmicas existentes entre o Norte ¢ o Sul do planeta, a
possibilidade real da destruicdo do planeta e da mesma espécie humana
questionaram profundamente o caminho da ciéncia.

A “reconstru¢cdo” do mundo passa, obrigatoriamente, por uma nova
concepcdo do homem que aceita apenas uma civilizagdo a servico do
homem e nunca contra ele.

Estas reflexdes questionam o objeto e o objetivo do saber.

2. Da fragmentacao do saber para a interdisciplinaridade?

A “ciéncia”, que reduziu o seu campo de exploracao aos fendmenos
do mundo material, sensivel, precisa redescobrir o significado originario do



mesmo “termo” que a define. “Ciéncia” significa, antes de tudo,
“conhecimento”, “saber”. E este “saber” tem como objeto o ser, tudo o que
existe: ndo pode, pois, reduzir ou fragmentar o seu campo de
conhecimento, esquecendo toda a riqueza da “realidade”.

Aceitando esta perspectiva, ao mesmo tempo “antiga” e “nova”, em
que o objeto do saber ¢ simplesmente o ser, “tudo aquilo que existe”, o
cientista de hoje comeca a dialogar com cientistas de outras areas, sempre
mais convencido de que ninguém tem o monopdlio da verdade. Assim, as
“ciéncias” comegam a dialogar entre elas: nasce a “interdisciplinaridade”.

E, num didlogo mais amplo que procura voltar a “unidade do saber”,
conseqiiéncia da “unidade do ser”, ha a preocupacdo de receber
contribui¢des de todo tipo de andlise da realidade: seja por parte do saber
popular, como também daquele filoséfico, teoldgico, estético, mitico, etc. E
a analise da realidade ¢ acompanhada pela humilde convic¢ao de que nunca
sabemos tudo.

A triste experiéncia de uma ciéncia que, deixada a si mesma, acabava
destruindo a natureza e, particularmente, o homem levou a questionar
também o objetivo do saber. Este, pois, justifica-se somente quando ¢
colocado a servigo do homem, ¢ nunca contra ele; do homem todo ¢ de
todos os homens, sem qualquer tipo de discriminagao.

Por isso os termos ‘“didlogo”, “interdisciplinaridade”, “integracdo”,
nos dias de hoje, sdo usados, com muita frequéncia, para indicar o método
com o qual se quer caracterizar a abordagem do “saber”.

A Universidade ¢ um reflexo da sociedade. Quando, no século XII
elas surgiram, a visdo do conhecimento ndo era fragmentaria: e as
Universidades, até por fidelidade ao seu nome, aspiravam a producdo e a
transmissdao de um saber umiversal. Com o tempo, as Universidades
refletiram a “especializacdo do saber”, que caracterizou as sociedades
moderna e contemporanea. Talvez dessa maneira possa ser interpretado o
paragrafo Unico do art. 52 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo de
1996, onde se 18: “E facultada a criacdo de universidades especializadas por
campo do saber”.

Estamos, pois, diante de um dilema: ou continuar com uma visao
fragmentaria do saber, que ja provou a necessidade de ser revista, ou abrir
Universidades em que sejam oferecidos todos os cursos aprovados pelo
MEC: o que ¢ simplesmente impossivel.

O dilema pode ser resolvido recorendo a “interdisciplinaridade”.

Uma “Universidade” da area da satde, por exemplo, permaneceria
com espirito “universitario”, se abrisse espaco para as varias areas que
podem e devem dialogar com a biologia e com a medicina. Um exemplo



disso se encontra na “Bioética’, que se caracteriza pela
interdisciplinaridade entre biomedicina, direito e ciéncias humanas.
Trata-se apenas de um exemplo, a ser extendido naturalmente para as
possiveis “universidades de area especifica”.
Dessa maneira, os gestores universitarios proporcionariam uma sintese
entre os elementos positivos da especializacdo e a abertura ao dialogo
interdisciplinar que garante a abertura universal do saber.

Conclusao

A nova realidade da expansdo do ensino superior no Brasil provoca
os gestores a entender e responder as atuais demandas da sociedade. Trata-
se da sociedade pds-moderna, caracterizada pela decepgao frente a um tipo
de ciéncia e de tecnologia responsaveis pela incapacidade de resolver os
problemas da justica social e de criar, a0 mesmo tempo, 0S NoOvos
problemas que dizem respeito a destruicdo do meio ambiente.

E possivel, entdo, pensar numa universidade “interdisciplinar” e
“solidaria”, conseguindo, ao mesmo tempo, sua qualidade académica e sua
viabilidade financeira?

Eis um grande desafio para os gestores.
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